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|. Ziel der Studie von AGABY

= \erstandnis von Integrationsprozessen in Landkreisen /
landlichen Regionen im Vergleich zu Stadten / Kommunen

= Stark gewachsener Forschungsbedarf, Erkenntnisse der
Migrationsforschung schwer auf heterogene landliche Raume Ubertragbar

= \or- und Nachteile der Integration in landlichen Raumen

= Aktuelle Studien belegen eher hohes Integrationspotenzial von
Landkreisen (Gesemann/Roth 2017)

= Relevant auch als kommunale Zukunftsperspektive, jedoch kein Ausgleich
far Strukturschwache
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|. Ziel der Studie von AGABY

= Sinn und Zweck der Studie
= Akteure / Strukturen sichtbar machen
= Einbindung von Migrant*innengruppen thematisieren

= Vernetzung und Kooperation verbessern
= Pilotcharakter
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ll. Forschungsmethodik

= Zwei moglichst unterschiedliche Landkreise (politische
Struktur, Bevolkerungszusammensetzung und
Migrationsstruktur, soziobkonomische Indikatoren,
infrastrukturelle Bedingungen, partizipative und
integrationsfordernde Strukturen)

= Qualitativer Fokus (plus Sekundéardaten)
w 22 leitfadengestitzte Interviews innerhalb von 6 Wochen
= Jeweils ein Monat Vor- und Nachbereitung

a Land — Kreis — Vernetzt!”
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ll. Forschungsmethodik

1. Desk Research
» | iteraturrecherche
= Datenrecherche

= |nternetrecherche wichtiger Akteure im Landkreis

2. Field Research
= Erstellung des Frageleitfadens
= Kontaktphase und Organisation der Befragungen
= Durchfuhrung der Interviews & Transkription
= Auswertung der Ergebnisse
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Mapping Integrationslandschaften Bayern - Frageleitfaden

Die expliziten Fragen werden je nach Interviewpartner ausformuliert. Folgende Gruppen werden bei der Zuordnung unterschieden:
L= Landrat wStadt — Land — Kreis — Vernetzt!”
V = Verwaltung (Auslanderbehérde, Sozialbehorde)

K = Koordination (Integrationskoordinator*in, Ehrenamtskoordinator*in)

Z = Zivilgesellschaft (Helferkreise, Vereine, Kirchen etc.)

M = Migrantenselbstorganisation, migrantische Communities

Zielgruppen

Themenbereiche Forschungsfragen ..uum
L |V

Welches sind fiir den Landkreis zentrale Fragen im Hinblick auf Integration?

e wirtschaftliche Aspekte (Arbeitsplatze, Fachkraftemangel)
e demographische Entwicklung S B R -
e sozialer Zusammenhalt / gesamtgesellschaftliche Aufgabe
e Wohnraum
e Bildung / Sprache...
Stellenwert Was sind die groRten Hindernisse fir die Integration im Landkreis? (z.B. rdumliche Distanzen, Anschluss der B I «
Integration im Gruppen an Herkunftscommunity, Quantitat der Angebote, finanzielle Ausstattung...)
Landkreis Was sind besondere Erfolgsbeispiele des Landkreises? X X X X X
Wird versucht, Migranten im Landkreis zu halten, gibt es z.B. positive Anreize? X  x (x) ((x))
Wie definieren Sie erfolgreiche Integration? (Hintergrund: Beidseitiger Prozess?) X X X

Je nach Gespréchspartner mehr oder weniger explizit:
Wie stark wird bei der Integration auf die Partizipation/Empowerment/Aktivierung vorhandener Ressourcen X X
der migrantischen Gruppen gesetzt (z.B. Einbringen und Weiterentwicklung vorhandener Qualifikationen)?
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lll. Ergebnisse =
Stellenwert Integration im Landkreis )%y

= UngUlnstige demographische, jedoch zuletzt positive
Arbeitsmarktentwicklung

= \ergleichsweise "junge" Migrationshistorie, mit der
Flichtlingsmigration deutliche Anstiege

= Hohe Quote Schutzsuchender (mit anerkanntem
Schutzstatus)




lll. Ergebnisse
Stellenwert Integration im Landkreis

,Stadt — Land — Kreis — Vernetzt!”
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,Stadt — Land — Kreis — Vernetzt!”
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lll. Ergebnisse
Stellenwert Integration im Landkreis

JStadt — Land — Kreis — Vernetzt!"
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lll. Ergebnisse
Stellenwert Integration im Landkreis

»Stadt — Land — Kreis — Vernetzt!”

Schutzsuchende im Landkreis HaBberge

Anteil an auslandischer Bevolkerung (2016): 730 Personen; 22,1%
Verdanderung 2016 zu 2014: + 420 Personen; + 135,5%

® darunter anerkannter
Schutzstatus

= darunter offener
Schutzstatus

darunter abgelehnter

Schutzstatus
Durchschnittsalter: 24,9 Jahre
Anteil mannlicher Personen: 67,1%
Anteil erwerbsfihiger Personen: 70,5%

Quelle: Stat. Bundesamt: Migration.Integration.Regionen; eigene Darstellung
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“Ill. Ergebnisse =
Stellenwert Integration im Landkreis )%y

= |ntegration als Daueraufgabe gesehen
= Aufbauend auf Vorerfahrungen und etablierter Beratungsstruktur
= Auf Flachtlingszuzug gut vorbereitet sein

= Aktive Nutzung von Integration, um Fehlentwicklungen
entgegenzuwirken

= Mit Anfang der Fllchtlingsmigration als ernsthaftes Anliegen
kommuniziert und mit intensiver Zusammenarbeit verfolgt
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Ill. Ergebnisse Zp S
Integrationsnetzwerk im Landkreis 7%

= Methodik zur Analyse

Welches sind die (fiinf) wichtigsten Akteure fir die Integration im
Landkreis und wie bewerten Sie die Zusammenarbeit?

Zwei Auswertungsrichtungen:

= Listung der wichtigsten Akteure im Landkreis
= Darstellung des Integrationsnetzwerks

Fachtagung der AGABY: ,Stadt.Land.Kreis. Partizipation!" Kempten, 21. April 2018
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Ill. Ergebnisse <
Integrationsnetzwerk im Landkreis “J%

= Wichtigste Akteure des Netzwerkes

1. Landratsamt, insbesondere Sozialamt
Caritas (insbes. Ehrenamtskoordination)
lokale Gemeinden und Helferkreise

BRK (Migrationsberatung, Mehrgenerationenhaus)
Integrationsl|otsin

b oIl R A

Kirchen (mit Unterschieden)

& Bildungskoordination (nach Ende 2017 zunachst unbesetzt)
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Ill. Ergebnisse
Ausgewahlte Handlungsfelder

Politik und Verwaltungsstruktur
= [nsgesamt als partizipativ und vielschichtig wahrgenommen

= Zentrale Koordination (LRA), mit Selbstverantwortung
einzelner Koordinatoren und lokaler Akteure

= Grundliche Personalpolitik fir Schlisselpositionen

= Bemuhen um hohe Kooperation und ganzheitliches Modell far
Integration

= Runder Tisch Migration (zentrale und dezentrale Ebenen)
= neu entstehendes Zuwanderungs-Zentrum (unter einem Dach)
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Ill. Ergebnisse
Ausgewahlte Handlungsfelder

Zivilgesellschaft
= Allgemein hohe Engagementquote im Landkreis
= Frihzeitige Kommunikation (z.B. Burgerinformationsabende)

» Flachendeckendes Netzwerk von Helferkreisen mit zentraler
Koordination (Caritas)

= Breites Angebot an Unterstltzungsleistungen, nach
Moglichkeit fur breite Zielgruppen (nicht ,nur® Gefluchtete)

= Uberregional bekannte Erfolgsbeispiele: Freundeskreis Asyl
Hofheim, Mehrgenerationenhaus

= Herausforderung: starkeres Engagement von Migrant*innen
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Ill. Ergebnisse
Ausgewahlte Handlungsfelder

Einbezug unterschiedlicher Migrant*innen-Gruppen
= Ganzheitliches Konzept, z.B. BRK-Mehrgenerationenhaus

= Unterschiedliche Situation: langer ansassige Migrant*innen,
EU-Migrant*innen, Geflichtete

= Viele Gefliichtete noch im Ubergang zur Selbstorganisation

= (GroBtes Potenzial zum Engagement wohl in syrischer Gruppe
= Risiko der Polarisierung der Gruppen
= Risiko von Parallelstrukturen in der Forderung
=>» Insgesamt groRte Herausforderung fur Integration
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Ill. Ergebnisse
Ausgewahlte Handlungsfelder

Wohnraum und Mobilitat

= Recht geringes Angebot an relevantem Wohnraum

= Raumliche Konzentration (Wohnraum, Versorgung, kulturelle
Angebote) um die Mainachse

= Unzureichender OPNV

= Entgegenwirken durch verschiedene Angebote
(Integrationslotsin — Landratsamt — Ehrenamt):
= Wohnraumvermittlung, Mietfihrerschein, Mobilitatshilfen
= Mitgliedschaft VGN, Nahverkehrskonzept (in Planung)

= Gute Integrationserfahrungen in dorflicher Struktur (Nahraum-
Ansatz), dezentrale Unterbringung
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Ill. Ergebnisse
Ausgewahlte Handlungsfelder

Arbeitsmarktintegration

= Bedarfe in der lokalen Wirtschaft durchaus gegeben, Ubergénge
durch Berufsintegrationsklassen, Praktika,
Einstiegsqualifizierung, angebotene Ausbildungsplatze

= Problem: ausbleibende Genehmigungen der Auslanderbehorden,
z.B. strenge Auslegung der ,3+2-Regelung”

= Problem: hauptsachlich gut Qualifizierte tendieren zu Fortzug
= in Ansatzen vorhanden, noch kein Vorzeige-Projekt (?)

= |dee: Sprechstunden des Jobcenters im Zuwanderungs-Zentrum,
interkulturelle Offnung
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Ill. Ergebnisse
Ausgewahlte Handlungsfelder

Kommunikation, Wahrnehmung und Akzeptanz

= Mehrheitlich positive Wahrnehmung (,Alle ziehen mit®),
kaum negative Reaktionen auf den Zuzug

= Grundstein: von Beginn an offene Kommunikationsstrategie
(Informationsabende, Einbindung der Blrger)

= Ehrenamtlich organisierte Angebote (z.B. Nachbarschaftsfeste)
schaffen personliche Basis flr Verstandigung

= (Groftes Risiko: Polarisierung verschiedener Migrant®*innen-
Gruppen

= Kommunikationswege der Integrationsangebote noch eher
klassisch, obwohl Zielgruppe vornehmlich digital kommuniziert
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V. Ausblick
Einordnung der Ergebnisse

a Land — Kreis — Vernetzt!”

= | andkreis zeigt im bayerischen Vergleich gute Integrations-
bedingungen trotz nicht nur positiver Standortfaktoren

= |ntegration ,Chefsache” und Querschnittsaufgabe, gute
Delegation von zentraler und dezentraler Verantwortung

= Starke Zivilgesellschaft, Klima des Miteinander

= Koharenz der Integrationspolitik, ganzheitliches Konzept
sozialer Integration, Zentrum ,unter einem Dach”
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V. Ausblick
Diskussionsanregungen

= Wie kann man Migrant*innen besser in die Gestaltung des
Gemeinwesens einbeziehen, auch zur Forderung von
Integration?

= Welche digitalen Medien sind zur Kommunikation von
Integrationsangeboten hilfreich?

= Wie beugt man integrationspolitischer Unruhe und der
Polarisierung von (Migrant*innen-)Gruppen vor?

= Braucht man ein explizites Integrationskonzept und ein
systematisches Qualitatsmanagement?
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!!




